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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA MINISTRA PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA — CNJ e EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO RELATOR DO PROCESSO.

Cumprdec n°® 0002210-92.2016.2.00.0000

“ASJUSP” - ASSOCIACAO DOS ASSISTENTES JUDICIARIOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO, ja qualificada nos autos em epigrafe, vem, via de seus advogados,
respeitosamente apresentar REPLICA as informagées prestadas pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo (Id 3983828,), o que faz nos seguintes termos:

Primeiramente é importante segregar a presente réplica em dois pontos, conforme
assim fez o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo em sua manifestagao, qual seja, argumentou uma
parte técnica-legal e outra parte especificamente financeira-orcamentaria (dando énfase ao coronavirus),
sendo vejamos:

1. PARTE FINANCEIRA-ORCAMENTARIA:

Comecemos pela parte orcamentéria, pois, aproveitando o cenario que vivemos
hoje, sentimos que o TJSP quis mais dar uma conotacao apelativa emocional do que efetivamente
apresentar a organizagao de contas.

Argumenta o TJ/SP que “esta com o orcamento comprometido, sobretudo em
virtude da pandemia, tendo que fazer economias para manter a responsabilidade fiscal.”

Estamos de acordo com os esfor¢os, com a economia e nos solidarizamos com as
iniciativas para mitigar as dificuldades que a pandemia causou, mesmo porque vivenciamos elas juntos.

A ASJUSP nao pediu “aumento”, quanto menos solicitaria isto no atual momento. O
pedido da ASJUSP é outro, é ser valorizada e ter o reconhecimento que merece, notadamente com a
equiparacgdo de carreira, a qual lembramos, é recomendada nos exatos termos das Resolugdes 194/2014,
195/2014 e 219/2016 deste Conselho Nacional de Justica, que estabelece a priorizacdo da Justica de
Primeiro Grau e equiparacado da forca de trabalho.

Diante disto, a argumentacéo de que “ndo ha verba or¢gamentaria suficiente para a
equiparagdo imediata” deve ser analisada sob outros aspectos, dentre os quais, de que h& dois exercicios
houve a previsdo expressa da equiparagdo no orcamento do Tribunal (ndo implementada e sequer
respondida); de que a equiparacdo pode ser gradativa ou acordada entre as Partes (tendo a ASJUSP total
interesse em deixar formalizado este acordo com o Tribunal, ainda que para implementagé&o futura, o que
inclusive resolveria a demanda do presente processo); e de que a equiparacdo é uma obrigacédo
estabelecida pelo CNJ, ndo uma opc¢éo de conveniéncia do Tribunal.
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Por outro lado, aproveitando-se de alguns pontos trazidos pelo Tribunal, tecemos
algumas reflexdes especialmente sobre o explicitado as fls. 43 (ou pagina 05 da peticdo do TJ/SP), que
pedimos vénia para transcrever:

“(...) Assim, diante do quadro de déficit orcamentario, apos ser recentemente
empossado como Presidente desta Corte Bandeirante em 07/01/2020 e ter a
ciéncia da obrigatoriedade de unificacdo de carreiras estabelecida no art. 22
da Resolucdo CNJ 219/2016, determinei a realizacdo de estudos voltados a
compatibilizacdo do cumprimento da referida norma com o atual cenario
orcamentario deste Tribunal.”

Pois bem, o primeiro ponto a ser destacado e dignho de aplausos é O
RECONHECIMENTO DA “OBRIGATORIEDADE DE UNIFICACAO DE CARREIRAS ESTABELECIDA
NO ART. 22 DA RESOLUCAQ CNJ 219/2016”.

E exatamente isto que a ASJUSP busca e solicita a todo momento. Alias,
gostariamos de aproveitar este momento colaborativo do atual presidente para deixar isto formalizado, o
que implicaria no fim de uma demanda. O acordo é prudente e poderia ser coordenado por esta nobre e
eminente presidente. E reiteramos, a implementacéo pode ser gradativa, mas ter a seguranca juridica com
a chancela do CNJ de que houve o reconhecimento sera fundamental para toda a ASJUSP.

Ja o segundo ponto, mais combativo, é o fato do “déficit orcamentario” ndo ter sido
causado ou recrudescido pelos assistentes judiciarios. Ora, se a equiparagdo ainda nao foi implementada
e 0 orgcamento geral deveria seguir uma cronologia de gastos prevista. O limite de alerta alegado pelo
Tribunal chegou por “falhas” que ndo podem ser imputadas aos assistentes judiciarios, nao podendo, por
isso, serem literalmente “penalizados” por fato que ndo deram causa. Inclusive, se fosse equiparada a
remuneracdo com os assistentes juridicos, a porcentagem de impacto nédo seria de 3% (trés por cento), de
modo que com pequenos ajustes de contas e um melhor planejamento o Tribunal conseguiria alcangar o
intento de todos, reiterando que estes “ndmeros” ja estao previstos no orgamento.

Alias, “nimero” este que poderia ser utilizado da ECONOMIA gerada pelo
cancelamento com a Microsoft, em mais de R$ 1.300.000.000,00 (um bilh&o e trezentos milh&es de
reais), conforme noticiado em todos os jornais (doc. anexo). E que ainda poderia ser complementado, ndo
s6 na pandemia, mas em carater continuo, com a economia de despesas dos Planos de
Contingenciamentos 01 e 02 em razao da Covid-19 apresentados pelo TJ/SP, nos quais varios gastos
supérfluos foram suprimidos.

2. PARTE TECNICA-LEGAL:

J& no que tange ao mérito da causa, finalmente o Tribunal enfrentou a questéo e
permitiu que colocassemos em pauta a discussdo, mas se insiste em ponto equivocado da normativa
pensando pelo lado orgcamentario, néo legal.

Em suma, primeiro reconheceu que as carreiras precisam ser equiparadas ja que
prevista no art. 22 na Resolugédo 219/2016 do CNJ (conforme transcricao de fls. 43 acima disposta),
depois, em contradicdo (ou apenas como meio defensivo), tentou argumentar que o cargo do “Assistente
Juridico” (de segundo grau) seria mais “importante ou qualificado” que o cargo do “Assistente do
Judiciario” (de primeiro grau), sendo esse o0 motivo da diferenciacdo de ambos. N&o é! E vamos provar.

Vide as regulamentacdes:
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Art. 1°, da Portaria 9.441/2017. O Assistente Judiciario de primeiro grau tem
atribuicdes de “prestar atendimento técnico-judiciario e administrativo aos Juizes de
Direito, preparando os processos que lhe forem determinados, realizando
pesquisas de ordem juridica, auxiliando em audiéncias e outras atribuictes
determinadas pelo Magistrado”.

Lei Complementar 1.111/2010, Sub-anexo II. O cargo de Assistente Juridico de
segundo grau tem como atividade “assistir o Desembargador e Juizes Substitutos
em Segundo Grau, dando-lhes apoio de ordem juridica em pesquisas e nos
processos”.

A principal diferenca entre eles, pois, reside no fato do Assistente Judiciario militar
no primeiro grau, enquanto o Assistente Juridico atua no segundo grau; e o fato deste Ultimo perceber
quase cinco mil reais a mais do que o primeiro, sem qualquer justificativa plausivel frente aos principios
constitucionais (estaduais e federais) da isonomia e igualdade, além das Resolu¢des do CNJ.

J& a convergéncia entre eles, e que é o principal ponto de discusséo, sobretudo
sob a 6tica constitucional, reside no fato de ambos auxiliarem os Magistrados em suas respectivas fungdes
de andlise e julgamento do processo.

E injusto e antijuridico diminuir o importante papel do primeiro grau, ja que é nesta
instancia que se consolida a BASE de todo o processo. Ter os autos bem instruidos, realizar uma boa
apreciacdo probatdria, atentar para o perfeito saneamento do processo e ter uma escorreita sentenca faz
TODA DIFERENCA nos demais trdmites e fases do processo.

Veja, eminente presidente, um processo bem fundamentado em primeira instancia
dificilmente é alvo de alteracdo em segunda instancia, ou seja, FACILITANDO E MITIGANDO o trabalho
dos magistrados e assistentes do segundo grau, ja que bastaria manter a “base” apresentada e ja
devidamente estudada pelo 6rgéo de piso.

A reciproca também é verdadeira, ou seja, ter um processo de primeiro grau
realizado sem a devida atencéo trara o dobro de trabalho para a segunda instancia, exigindo retrabalho e
fundamentacéo de reforma.

Em outras palavras, o segundo grau so tera “mais trabalho” se nédo tiver uma boa
assisténcia do primeiro, por isso a razdo de ser valorizada a primeira instancia!

Alids, com a devida vénia, ndo obstante o imprescindivel papel dos “Assistentes
Juridicos”, temos por certo que a funcao de “Assistente Judiciario” de primeiro grau tenha atribuicdes bem
mais exigentes e amplas, bastando notar o volume de trabalho deste é quase o dobro daquele, e, na
maioria das vezes, com necessidade de conhecimento mais amplo para atender Varas que tratam de
todos os assuntos do direito (neste sentido, vide considera¢des preambulares da Resolucdo 194/2014).

Além do mais, o Assistente Judiciario também auxilia o juiz em audiéncias,
atendimentos administrativos, minutas de despacho e na elaboragdo de votos aos magistrados que atuam
junto ao Colégio Recursal (2° grau).

N&o nos parece razoavel, pois, apenas porque NATURALMENTE o processo
alcance a segunda instancia, que esta seja mais “importante” ou “exija mais qualificacdo” que a primeira.
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Esta diferenciacdo, a proposito, é vedada pela Constituicdo Estadual (art. 124, § 1°)
e Constituicao Federal (arts. 5° e 39, § 1°, incisos), in verbis:

Constituicdo Estadual.

Artigo 124 - Os servidores da administracdo publica direta, das autarquias e das
fundacdes instituidas ou mantidas pelo Poder Publico terdo regime juridico Unico e
planos de carreira.

§ 1° - A lei asseguraré aos servidores da administracdo direta isonomia de
vencimentos para cargos de atribui¢@es iguais ou assemelhados do mesmo Poder,
ou entre servidores dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, ressalvadas as
vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou ao local de trabalho.
Constituicdo Federal.

Art. 39. 8 1° - A fixag&o dos padrées de vencimento e dos demais componentes do
sistema remuneratdrio observara:

| - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos
componentes de cada carreira;

Il - os requisitos para a investidura;

Il - as peculiaridades dos cargos.

E a Resolugdo do 219/2016 do CNJ, para sacramentar o assunto, taxou de forma
especifica a igualdade, estabelecendo expressa e justamente a isonomia entre o primeiro e o segundo
grau, inclusive a previsdo de uma carreira Unica de servidores.

Neste sentido o artigo 22 da Resolucdo em testilha, que por totalmente oportuno
transcrevemos:

Art. 22. As carreiras dos servidores de cada Tribunal de Justica devem ser
UNICAS, SEM DISTINCAO entre cargos efetivos, cargos em comisséo e fungbes
de confianca de primeiro e de segundo graus.

Com efeito, parece-nos patente que a manutencdo de diferenciagdo entre as
carreiras em prélio (e consequentemente das remuneracdes) pelas mesmas fun¢des imprime flagrante
inconstitucionalidade as Constituicdes Estadual e Federal, eis que a natureza, o grau de responsabilidade
e a complexidade dos cargos componentes de cada carreira séo indiscutiveis, ndo havendo que se dizer
em “mais qualificado” ou “menos qualificado”, “mais especifico” ou “mais abrangente”. O fato é um so,
ambos s&o IMPRESCINDIVEIS para o bom funcionamento do Judiciario.

E foi com este impeto de isonomia e necessidade de valorizagdo que vieram as
Politicas de Prioriza¢éo da Justica de Primeiro Grau, merecendo destaque a Resolugdo 219/2016, cujas
consideracdes preambulares e essenciais de existéncia falam por si, ja que retratam a exigéncia de
impessoalidade, eficiéncia e combate as causas de desigualdade, dentre elas aquelas enfrentadas pela
jurisdi¢do de primeiro grau.

3. DO DESCUMPRIMENTO DELIBERADO DO TJ/SP:

Vale ser destacado que embora o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
tenha reconhecido expressamente pela unificacdo de carreiras sem quaisquer distingbes - Assistentes
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Judiciarios e Juridicos (1° e 2° Grau) -, nos termos do art. 22 da Resolucdo 219/2016, atua de forma
desidiosa, pois ha mais 03 anos instado a providenciar a implementagéo, nada fez até hoje.

O TJSP pode ter “boas inten¢Bes”, mas descumpre prazos e esta totalmente fora
das diretrizes estabelecidas pelo CNJ. Nem mesmo o Plano de Acé&o definido na Resolu¢cdo como
obrigatdrio até a data de 1° de julho de 2017 foi cumprido.

Este fato, inclusive, foi aferido em inspe¢do do Conselho Nacional de Justica
(Inspecédo 744-92/2018, Portarias nimeros 04 e 08 de 2018, fls. 13/16), no qual se constatou o
descumprimento do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo e determinou-se a abertura de
providéncias para acompanhar o cumprimento da Resolugdo 219/2016, mas mais uma vez o Tribunal
qguedou-se inerte, talvez pela falta de penalizagdo ou ordem mandamental deste 6rgéo.

Em outras palavras, infelizmente ndo da priorizagdo ao 1° grau de jurisdicdo e isto
mostra descaso com a classe dos servidores, o que esperamos mudar com a atual gestédo e, por isso,
precisamos da intervencdo do CNJ para a efetivagdo da norma, seja intermediando um acordo seja
determinando expressamente para que o Tribunal cumpra o artigo 22 da Resolugéo, ainda que por meio
de um plano de agéo gradativo. Esta decisé@o seria emblematica e histérica para toda classe.

E ndo menos importante, vale dizer o Orgédo Especial do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, em 20/06/2018, aprovou de forma unanime a PROPOSTA ORCAMENTARIA
SETORIAL para o exercicio de 2019 (Projeto de Lei 615/2018), prevendo expressamente em seu item |,
letra ‘a’, a “Equiparacao salarial dos assistentes judiciarios ao cargo de Assistente Juridico”. Ou seja, ha o
reconhecimento administrativo da disparidade de remunerac¢éo no plano orgamentério, mas a formalizacédo
em ato solene da unificagdo ainda néo ocorreu e entendemos por oportuno este ato, especialmente sob a
Otica da seguranca juridica dos envolvidos.

4. DOS PEDIDOS:

Por todo o exposto e replicado, e considerando a competéncia constitucional do
CNJ de realizar o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario, reiteram-se todos os
pedidos exordiais.

Por pertinente e oportuno, considerando a mudancga de gestdo (postura amistosa e
prudente do novo presidente) e o exemplo de sucesso do Judiciario pernambucano, que conseguiu a
implementagéo da Resolugéo 219/2016 por meio conciliatério, seja o Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo intimado a participar de audiéncia conciliatéria com vistas a implementacao conjunta e modular das
medidas solicitadas.

Requer, outrossim, ndo sendo possivel ou frutifero o pedido supra, seja
determinado que o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo dé efetividade ao art. 22 da
Resolucdo 219/2016 (assim como fez o TJ/AP, TJ/PR, TJ/RR), primeiro com a apresentacdo de um Plano
de Acao, nos termos da Resolugdo 283/2019, segundo com a imediata aprovagdo de um Projeto de lei
para unificacdo das carreiras e salarios dos Assistentes Judiciarios (1° grau) e Juridicos (2° grau), eis que
a formalizacéo deste ato para cargos que exercem func¢des ontologicamente idénticas € medida de rigor, ja
gue prevista em Resolugdo do CNJ, e, vale lembrar, a equiparacdo ja est prevista e aprovada no
or¢camento do Tribunal.

Pede deferimento.
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Ribeirdo Preto/SP, 02 de junho de 2020.

JOFFRE PETEAN NETO
OAB/SP 274.088
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margin-left:275.4pt; text-indent:-18.0pt;} @list 10:level6 {mso-level-number-format:roman-lower;
mso-level-tab-stop:none; mso-level-number-position:right; margin-left:311.4pt; text-indent:-9.0pt;}
@list 10:level7 {mso-level-tab-stop:none; mso-level-number-position:left; margin-left:347.4pt; text-
indent:-18.0pt;} @list 10:level8 {mso-level-number-format:alpha-lower; mso-level-tab-stop:none;
mso-level-number-position:left; margin-left:383.4pt; text-indent:-18.0pt;} @list 10:level9 {mso-level-
number-format:roman-lower; mso-level-tab-stop:none; mso-level-number-position:right; margin-
left:419.4pt; text-indent:-9.0pt;} ol {margin-bottom:0cm;} ul {margin-bottom:0cm;} -->

5 5 Assinado eletronicamente por: JOFFRE PETEAN NETO - 02/06/2020 23:03:08 Num. 4001239 - Pég. 7
i https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20060223030882300000003618722
w1 NUumero do documento: 20060223030882300000003618722
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